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In the article the essence of key concepts is clarified; based on the theoretical 
positions of the analyzed studies the components, criteria and indicators of health-preserving 
competence of the future social pedagogues and social workers are highlighted.  

Thus, the structure of health-preserving competence of the future social pedagogues 
and social workers includes interaction of motivational, information, technology and 
reflective components. 

To assess the level of development of the health-preserving competence of the future 
social pedagogues and social workers for the motivational component the orienting-
evaluative criterion was elected; for the information component – cognitive-valeological 
criterion was selected, for the technology component – criterion of organizational activity 
was selected, and for the reflexive component was elected control-evaluation criterion. 

On the basis of the components, criteria and indicators, the levels of formation of the 
health-preserving competence of the future social pedagogues and social workers during 
training, namely: high, medium, low, were identified. 

Results of the study aimed at determining the initial level of formation of health-
preserving competence of the future social pedagogues and social workers showed that the 
students lack initiative in teaching, they are insufficiently informed and poorly oriented to the 
implementation of the health-preserving technologies; they are not interested in the 
improvement, preserving and promoting health. 

Prospects for further research are seen in the definition of educational environment 
which will be effective for forming health-preserving competence of the future social 
pedagogues and social workers during training. 

Key words: social pedagogue, social worker, health-preserving competence, 
сomponents, indicators, criteria, levels, characteristic of preparedness. 
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РОЛЬ ДОПОВІДІ У ФОРМУВАННІ РИТОРИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ФІЛОЛОГА  
(З ДОСВІДУ ПРАКТИЧНОЇ РОБОТИ) 

 

У статті обґрунтовуютьсѐ, що основоя формуваннѐ риторичної особистості 
філолога ю його риторична культура, ѐка охопляю ефективне мисленнѐ, ѐкісне 
мовленнѐ, високий культурно-комунікативний рівень, успішну реалізація законів 
риторики в будь-ѐких ситуаціѐх спілкуваннѐ. Доводитьсѐ, що важливу роль у 
формуванні риторичної культури відіграю вміннѐ готувати й виголошувати доповіді 
на різні теми. Аналізуятьсѐ традиційні та інноваційні форми й методи роботи зі 
студентами-філологами під час вивченнѐ теми «Доповідь в академічному 
красномовстві» в курсі «Сучасна риторика». 

Ключові слова: академічне красномовство, доповідь, культура мовленнѐ, 
культура мисленнѐ, культура спілкуваннѐ, риторична освіченість, риторична 
культура, риторична особистість доповідача. 

 

Постановка проблеми. У ХХІ столітті обов’ѐзковим атрибутом іміджу 
висококваліфікованого фахівцѐ, запорукоя його професійного успіху ю 
риторична культура. Культура мисленнѐ, мовленнѐ і спілкуваннѐ – 
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визначальні чинники риторичної культури інтелігентної лядини взагалі й 
обов’ѐзкова складова діѐльності філолога зокрема, адже висока риторична 
культура формую риторичну особистість, ѐку вирізнѐять філологічний стиль 
мисленнѐ, широкий філологічний кругозір, мовна індивідуальність, мовний 
смак, мовленнюва моральність тощо *4; 7+. Зазначені ѐкості допомагаять 
філологові оптимально організовувати і креативно скеровувати своя 
мисленнюво-мовленнюву діѐльність, зокрема готувати й виголошувати 
доповіді на різноманітну тематику. 

Аналіз актуальних досліджень. Понѐттѐ «риторична особистість», 
«риторична культура», базуячись на головних принципах педагогіки, 
риторики, психології, мистецтва, перебуваять на стадії становленнѐ. Але 
вже можна констатувати, що сучасні підходи дослідників до вихованнѐ 
риторичної особистості педагогічних та гуманітарних кадрів в Україні, про 
що йдетьсѐ, зокрема, у дослідженнѐх А. Капської, С. Іванової, О. Юніної, 
Д. Александрова, Є. Кляюва, Т. Хазагерова та ін. *6, 186+, об’юдную понѐттѐ 
«мистецтво слова». У наших дослідженнѐх з визначеної проблеми 
констатовано, що риторична особистість філолога – це «особистість, ѐка, 
володіячи ефективним мисленнѐм, ѐкісним мовленнѐм, демонструю 
високий культурно-комунікативний рівень, успішно реалізую закони 
риторики в будь-ѐких ситуаціѐх спілкуваннѐ» [2, 61]. 

У розумінні понѐттѐ «риторична культура» враховуюмо підходи відомих 
українських педагогів І. Зѐзяна, А. Капської, Г. Сагач, Н. Тарасевич, ѐкі 
риторичну культуру розуміять здебільшого ѐк вищий виѐв професійно-
виконавської культури, педагогічної майстерності *1, 15+; О. Залябінської, ѐка 
стверджую, що риторична культура поюдную в собі, крім культури мовленнѐ в 
традиційному розумінні, певні аспекти культури мисленнѐ, психологічної 
культури, сценічної майстерності, риторичну етику, імідж мовцѐ *3, 14+; 
Я. Білоусової, ѐка трактую це понѐттѐ ѐк ѐкісну характеристику особистості, 
показник духовного розвитку, сформованих риторичних знань, умінь та 
навичок, здібностей і потреб у риторичній діѐльності *1, 14+. Ми в попередніх 
розвідках риторичну культуру філолога потрактували ѐк складне ціле, основу 
ѐкого «становлѐть високий рівень освіченості й професійні знаннѐ, культура 
мисленнѐ, культура мовленнѐ, культура спілкуваннѐ, невербальна й зовнішнѐ 
культури, талант, натхненнѐ і майстерність» *2, 62+. 

Мета статті. Загальноприйнѐтої системи формуваннѐ риторичної 
культури філолога не існую, але з оглѐду на запити часу, поставлені перед 
педагогікоя і школоя завданнѐ назріла потреба у створенні такої  
риторичної моделі сучасного філолога, ѐка сприѐла б формування 
привабливої перспективи професії педагога та наповнявала б навчальний 
процес глибоким змістом, пізнавальним інтересом і високим результатом. 

Аналіз наукових джерел, власний науково-педагогічний досвід 
переконуять, що важливу роль у формуванні риторичної культури 
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філолога відіграю вміннѐ готувати й виголошувати доповіді на різні теми, 
ѐке формуютьсѐ під час опануваннѐ філологами-магістрантами курсу 
«Сучасна риторика». Отже, мета статті – окреслити роль доповіді ѐк жанру 
риторики у процесі формуваннѐ риторичної культури філолога. 

Методи дослідження визначено поставленими завданнѐми. 
Використано загальнонаукові теоретичні (контент-аналіз, систематизаціѐ й 
узагальненнѐ наукової, психолого-педагогічної, методичної літератури з 
визначеної проблематики), емпіричні (прѐме та опосередковане педагогічне 
спостереженнѐ, аналіз досвіду роботи тощо) методи. Застосовано системно-
компонентний і системно-структурний підходи до аналізу й опису матеріалу. 

Виклад основного матеріалу. Лекційні і практичні занѐттѐ на тему 
«Доповідь в академічному красномовстві» будуюмо з урахуваннѐм 
принципів системності, наступності, міжпредметних зв’ѐзків, 
культуровідповідності, професійно-творчого підходу до самореалізації 
особистості тощо. З метоя формуваннѐ риторичної культури філолога, крім 
названих, застосовуюмо принципи фундаменталізації, аксіологізації, 
самостійності, креативності, емоційності тощо. Обираюмо традиційні й 
інноваційні форми та методи роботи з метоя формуваннѐ професійних умінь 
і навичок: теоретико-інформаційні (лекціѐ, дискусіѐ), практико-операційні 
(алгоритм, дослід, експеримент, майстер-клас), пошуково-творчі (творчий 
діалог, риторичний аналіз доповідей), самостійної роботи (опрацяваннѐ 
лекції, наукової літератури, підготовка доповідей, укладаннѐ цитатників), 
контрольно-оцінявальні (виголошеннѐ доповідей, опитуваннѐ). 

Під час лекції «Риторична культура доповіді (виступу, 
повідомленнѐ)» акцентуюмо увагу філологів на теоретичних аспектах жанру 
доповіді, аналізові етапів її підготовки, розглѐдові спільних і відмінних рис 
наукової доповіді ѐк усного жанру та статті, кваліфікаційної роботи тощо ѐк 
писемних наукових праць, за матеріалами ѐких виголошуютьсѐ доповідь, 
ураховуячи дослідженнѐ в цій царині Г. Онуфріюнко, О. Семеног, 
О. Сербенської та ін. *5; 8; 9+. 

З’ѐсовуюмо, що матеріали наукового дослідженнѐ (статті, низки статей, 
монографії, кваліфікаційної роботи тощо) можуть бути покладені в основу 
наукової доповіді (виступу, повідомленнѐ), ѐка може бути виголошена на 
будь-ѐкому зібранні фахівців – науковій конференції, семінарі тощо. Отже, 
доповідь трактуюмо ѐк усний жанр академічного красномовства, що 
презентую матеріали наукового дослідженнѐ з певної теми. 

Опрацьовуюмо етапи підготовки наукової доповіді: інвенціѐ 
(винайденнѐ), диспозиціѐ (розташуваннѐ), елокуціѐ (словесне 
оформленнѐ), меморіѐ (запам’ѐтовуваннѐ), акціѐ (виголошеннѐ), 
релаксаціѐ (ослабленнѐ напруженнѐ, аналіз і самоаналіз). Доходимо 
висновку, що ѐкоя б прекрасноя, відшліфованоя не була статтѐ, 
монографіѐ, кваліфікаційна робота тощо, це ще не гарантую її успішної усної 
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презентації і схвального відгуку слухачів. Длѐ цього необхідно володіти 
риторичноя майстерністя. Досліджуюмо особливості риторичної 
майстерності під час підготовки й виголошеннѐ доповіді: 

1. З’ѐсовуюмо мету і завданнѐ доповіді з урахуваннѐм складу 
слухацької аудиторії; уточняюмо тему доповіді, ѐка маю бути чіткоя, 
зрозумілоя, відображати зміст доповіді та зацікавити слухачів. 

2. Визначаюмо проблеми дискусійного характеру й принципи їх 
презентації, спрогнозовуюмо можливі запитаннѐ слухачів і готуюмосѐ до їх 
висвітленнѐ під час доповіді чи обговореннѐ. 

3. Продумуюмо оригінальну вступну частину доповіді (несподівану 
інформація, що може здивувати слухачів, викликати інтерес до теми); 
показуюмо важливість теми длѐ слухачів; установляюмо психологічний 
контакт зі слухачами, створяюмо ефект однодумства; мотивуюмо активність 
слухачів риторичними запитаннѐми або постановкоя проблемної ситуації. 

4. Слідкуюмо, щоб основна частина була логічним продовженнѐм 
вступу, розкривала сутність проблеми, презентувала її авторське баченнѐ, 
спонукала слухачів до обговореннѐ проблеми, підтримувала їх інтерес, 
викликала задоволеннѐ в слухачів змістом і стилем мовленнѐ. Висвітляюмо 
кожен аспект проблеми, добираячи відповідні аргументи, цифри, факти, 
цитати. Вживаюмо конструкції: прикладом може слугувати, розглѐнемо 
приклад, проіляструюмо ѐскравими прикладами, проаналізуюмо типові 
приклади, унаочнимо, візуалізуюмо. Пам’ѐтаюмо, що кількість прикладів не 
маю бути надто великоя, а ілястративний матеріал не повинен відвертати 
увагу від змісту. Продумуюмо, у ѐких місцѐх доречно зробити «ліричний 
відступ» длѐ знѐттѐ напруги й перепочинку слухачів (наприклад, цікавий 
факт із життѐ чи творчості науковцѐ; філологічний анекдот). 

5. Лаконічно й однозначно, відповідно до мети доповіді, 
формуляюмо висновки, ѐкі повинні узгоджуватисѐ зі вступом, свідчити про 
виконаннѐ поставлених завдань. Вживаюмо конструкції: таким чином, 
отже, у цілому, це дозволѐю зробити висновок, у підсумку, у результаті, 
це свідчить про те, що… 

6. Здійсняюмо стилістичне шліфуваннѐ, пам’ѐтаячи, що доповідь – 
це різновид усного мовленнѐ, отже, треба враховувати, що сприйманнѐ на 
слух маю свої особливості. Текст повинен чітко ділитисѐ на частини, що 
відбиваять логіку міркуваннѐ. Реченнѐ маять бути прозорі за будовоя – 
прості або складні з невеликоя кількістя частин (не більше 2–3 одиниць). 
Не зловживаюмо діюприслівниковими/діюприкметниковими зворотами, не 
загромаджуюмо без потреби реченнѐ однорідними членами. Не вживаюмо 
розмовні слова, жаргонізми, суржик, просторіччѐ. Отже, перевірѐюмо текст 
на дотриманнѐ мовних норм. 

7. Готуюмосѐ не до читаннѐ доповіді, а до її виголошеннѐ з опороя на 
текст. 
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8. Обдумуюмо психологічний контакт з аудиторіюя: психологічні й 
логічні паузи, засоби концентрації і посиленнѐ уваги, ефективні прийоми 
контакту з аудиторіюя. Контакт зі слухачами підтримуюмо, використовуячи 
діюслова «співпраці»: простежимо, з’ѐсуюмо, схарактеризуюмо, 
уточнимо, порівнѐюмо, розмежуюмо, продемонструюмо, доведемо та под. 
Посилити увагу слухачів до змісту доповіді можна за допомогоя висловів 
«Звертая вашу увагу на такий важливий аспект...», «Вдумайтесѐ у 
зміст цього вислову...», «Звичайно, ви можете не погодитисѐ з таким 
підходом, але...», «Мало кому на сьогодні відомий той факт, що...», 
«Багато хто з вас здивуютьсѐ, напевне...», «Дозволя собі звернути вашу 
увагу на той факт...», «Спробуюмо разом з вами з’ѐсувати причини...» 
тощо. Співпраця зі слухачами посилѐть мовні засоби ретроспекції: ѐк ми 
знаюмо, ѐк ми розуміюмо, ѐк було сказано раніше, ми вже говорили про це, 
згадаймо, що було з’ѐсовано тощо. 

9. Дбаюмо про чітку невербаліку: індивідуальний інтонаційний стиль 
мовленнѐ (інтенсивність голосу, різнотемпова структура фраз, емотивні 
інтонеми, інтонеми важливості, різноманітність тональних рисунків, чистота і 
ѐсність тембру, гнучкість і сугестивність голосу – здатність впливати на емоції 
й поведінку слухачів); чітку позу – нескуте стоѐннѐ за кафедроя чи столом із 
піднѐтоя головоя й розправленими плечима; прѐмий поглѐд; привітна 
посмішка; охайний зовнішній виглѐд та доречні аксесуари. 

10. Пам’ѐтаюмо, що доповідь маю бути чітко регламентованоя. 
11. Післѐ доповіді проаналізуюмо її змістову, наукову й інтонаційну 

наповненість, успіх чи неуспіх крізь призму сприйнѐттѐ слухачами, 
ефективність прийомів контакту з аудиторіюя. 

Звертаюмо увагу студентів на те, що досить часто перед виступом 
доповідач відчуваю страх, ѐкий необхідно подолати. Пропонуюмо такі 
поради щодо подоланнѐ ораторського страху. 

1. Перед початком доповіді: до місцѐ виступу йдіть спокійно і 
впевнено, природно, без різких поворотів, не метушітьсѐ; на ходу не 
перебирайте папери, не поправлѐйте одѐг, зачіску; не починайте говорити, 
не дійшовши до місці виступу; витримайте паузу, дайте аудиторії 
можливість подивитисѐ на вас; заспокойтесѐ, охопіть зором уся аудиторія, 
знайдіть зручне, природне положеннѐ длѐ рук, посміхнітьсѐ – і починайте; 
ніколи не починайте доповідь із вибачень, що вам ніколи було 
підготуватисѐ, що у вас проблеми, неналежний виглѐд тощо. 

2. Під час доповіді: випроміняйте впевненість у собі, будьте 
виразними, енергійними, експресивними; підтримуйте зоровий контакт зі 
слухачами; під час виступу імпровізуйте; подбайте про пристойний 
зовнішній виглѐд, позу, природні рухи та жести, суворе почуттѐ міри і такту; 
слідкуйте за мовоя свого тіла. 
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3. Пам’ѐтайте: налаштовуять слухачів проти доповідача й руйнуять 
контакт зарозумілість, демонстраціѐ переваги, повчальний, менторський тон, 
зневага, зверхність, доріканнѐ в некомпетентності, публічні зауваженнѐ, 
вираженнѐ своїх симпатій і антипатій, ухилѐннѐ від суті проблеми, ухилѐннѐ 
від запитань слухачів, порушеннѐ логіки й послідовності виступу, повтори, 
тривіальні думки, затѐгненнѐ часу виступу тощо. 

У заклячній частині лекції пропонуюмо філологам майстер-клас: 
подаюмо роздруковану версія авторської статті й виголошуюмо доповідь за її 
матеріалами. Прослухавши нашу доповідь, студенти складаять порівнѐльну 
таблиця «Спільні й відмінні риси статті та наукової доповіді за 
матеріалами статті». Виконавши завданнѐ, філологи констатуять такі 
спільні риси: науковість, аргументованість, інформативність, логічність і 
точність, структурованість, доступність, лаконічність.  

Науковість і аргументованість – це визначальна риса академічного 
красномовства взагалі й жанру доповіді зокрема. Це наповненість фактами, 
уміннѐ з фактів вивести узагальненнѐ, сформулявати основну думку, 
проблему, показати ступінь її розв’ѐзаннѐ в науці й підкреслити, ѐкі моменти 
ще залишилисѐ нерозв’ѐзаними; висвітленнѐ стану питаннѐ, ѐкому 
присвѐчений виступ, у науці, наѐвність власного, можливо, й відмінного від 
загальноприйнѐтого поглѐду на питаннѐ. Водночас не можна 
перевантажувати доповідь фактичним матеріалом, а слід узѐти меншу 
кількість фактів чи положень, натомість докладніше їх проаналізувати. 
Пам’ѐтаюмо мудру істину Д. І. Менделююва: «… велика кількість фактів у 
виступі нагадую піч, до того завалену дровами, що вона не загорѐютьсѐ». 

Логічність і точність викладу – важлива умова досѐгненнѐ потрібного 
ефекту від доповіді, з ѐкої слухач повинен винести струнку систему 
поданих фактів, ідей, а не їх хаотичне нагромадженнѐ. Бути логічним – 
уміти виділити головну думку і провести її послідовно через весь виступ, не 
забути про висунуту тезу, а обов’ѐзково довести її за допомогоя ѐскравих 
фактів. Логічність виѐвлѐютьсѐ в послідовності висловляваннѐ, його 
доказовості та аргументованості, у побудові мовленнѐ відповідно до 
законів логіки. Пам’ѐтаюмо пораду Е. Ренана: «Добре говорити – значить 
просто добре думати вголос». 

З логічності викладу матеріалу закономірно випливаю чіткість 
побудови виступу, у ѐкому виразно повинні виділѐтисѐ три частини (вступ, 
основна частина, висновки). Струнку побудову доповіді тонко відчуваять 
слухачі. Про доповідь хаотичну, у ѐкій «кінці не зведено з кінцѐми», вони 
говорѐть: «На городі бузина, а в Киюві дѐдько» або «Наговорив сім мішків 
гречаної вовни». Видатний драматург А. П. Чехов говорив: «Якщо в 
першому акті на стіні висить рушницѐ, то в останньому вона повинна 
вистрілити». Цим він сформулявав потребу логічності й стрункості, 
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завершеності побудови драматургічного твору, але це стосуютьсѐ, на наш 
поглѐд, будь-ѐкого публічного виступу. 

Ще одна необхідна риса публічного виступу – доступність, 
популѐрність. Виникаю складне завданнѐ: поюднати науковий матеріал, 
інколи досить важкий длѐ сприйманнѐ, з легким і доступним викладом. 
Справжній оратор обов’ѐзково прагне цього й досѐгаю за допомогоя: 
1) бездоганного володіннѐ предметом (тільки той, хто ѐсно уѐвлѐю, про що він 
маю говорити, знайде найбільш прості і доступні слова длѐ поѐсненнѐ певного 
ѐвища, доведеннѐ окремих положень); 2) доречного вживаннѐ іншомовних 
слів; 3) використаннѐ загальновживаної лексики. Сенека радив: «Доповідь, 
ѐка турбуютьсѐ про істину, повинна бути простоя і немудрованоя». 

Про лаконічність чітко висловивсѐ В. Черчилль: «Оратор маю вичерпа-
ти тему, а не терпіннѐ слухачів». Стислі виступи розглѐдаятьсѐ слухачами 
ѐк більш розумні, правильні й правдиві. Говорити стисло – складна наука. 

Поѐсняячи відмінні риси, студенти вказуять, що длѐ писемних 
наукових творів важливим ю чітка структура, цитуваннѐ, посиланнѐ на 
джерела, відсутність образності та емоційності, ліричних відступів, 
оригінальних вступів і висновків, бездоганне мовне оформленнѐ; під час 
доповіді важливо продемонструвати всі риторичні компетентності, красу 
живого наукового слова, інтонаційну виразність, наукову етику, уміннѐ 
контактувати зі слухачами – діалогову взаюмодія. 

Післѐ опрацяваннѐ етапів підготовки й виголошеннѐ доповіді, порад 
щодо подоланнѐ ораторського страху та майстер-класу окресляюмо ѐкості 
риторичної особистості доповідача: «висока методологічна культура, 
фундаментальна підготовка, володіннѐ секретами ефективного «живого» 
слова, «наукова іскорка», тонке відчуттѐ наукового стиля, толерантність, 
наукова ерудиціѐ, діалогова взаюмодіѐ» [8, 189]. 

Важливим аспектом самостійної роботи студентів вбачаюмо 
опрацяваннѐ лекції, рекомендованої літератури, підготовку доповідей. 

Практичне занѐттѐ розпочинаюмо постановкоя завдань 
дискусійного характеру: 

– У чому полѐгаю пафос доповідача? 
– Яка роль імпровізації під час доповіді? 
– Які прийоми активізації уваги слугуять установлення контакту 

між доповідачем і слухачами? 
– Чи повинен доповідач бути емоційним? 
На занѐтті з’ѐсовуюмо теоретико-методичні та риторичні особливості 

доповіді ѐк жанру академічного красномовства, окресляюмо мовні 
конструкції длѐ утримуваннѐ уваги слухачів під час усіх етапів її виголошеннѐ 
(вступ, основна частина, висновки). Наголошуюмо, що доповідь маю писемно-
усну форму реалізації. На етапі виголошеннѐ підготовлений текст маю 
відчужитисѐ від паперу і стати усномовним продуктом. На виконавському 
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етапі неминучоя стаю імпровізаціѐ. Проте імпровізаціѐ буде вдалоя тільки за 
умови ґрунтовної попередньої підготовки. 

Важливоя ділѐнкоя роботи ю аналіз наукових доповідей відомих 
українських мовознавців. Здійсняюмо риторичний аналіз доповідей 
П. Гриценка, О. Пономарева, А. Мойсіюнка та ін. учених, заслуханих за 
допомого мультимедійних засобів. 

Заслуховуюмо також і доповіді студентів, підготовлені за матеріалами 
їхніх наукової статей, надрукованих у збірниках наукових праць магістрантів і 
студентів «Актуальні питаннѐ філології та методології», «Філологічні студії» та 
ін. Порівняюмо статті й доповіді, з’ѐсовуюмо спільні та відмінні ознаки 
написаного тексту статті й усної доповіді. Зануряюмосѐ в риторичний аналіз 
прослуханих доповідей, висловляюмо компліменти і поради. 

На занѐтті осмисляюмо поради відомих лядей щодо риторичної 
культури доповідача, зокрема М. Ажама («Будьте сміливими! Горе тому, 
у кого немаю сміливості зустрітисѐ віч-на-віч з аудиторіюя, ѐка часто 
тим грізніша, коли вона спокійна й мовчазна»), Скілефа («Аудиторіѐ – 
найкращий учитель красномовства»), архіюпископа Меджи («Існую три 
категорії ораторів: одних можна слухати, других не можна слухати, а 
третіх не можна не слухати»), Платона («Усѐкий виступ повинен бути 
складений, наче жива істота: у ньому повинні бути тіло з головоя й 
ногами, причому тулуб і кінцівки повинні пасувати одне одному й 
відповідати цілому») тощо. 

Аналізуячи невербальну культуру оратора під час виголошеннѐ 
доповіді, з’ѐсовуюмо роль голосу, психологічної паузи, посмішки тощо. 
Філологи моделяять невербальну культуру доповідача, користуячись 
матеріалами укладеного цитатника. 

Підсумком проведених занѐть мусить бути усвідомлене переконаннѐ 
студентів, що запорукоя успішної доповіді ю її науково-теоретична 
обґрунтованість, глибокий фактичний матеріал, власне баченнѐ проблеми 
й висока риторична культура доповідача (логічна, психологічна, 
мовленнюва та невербальна). 

Наступний етап формуваннѐ риторичної культури доповідача – науко-
во-дослідницька робота: участь філологів у щорічному науково-методичному 
семінарі магістрантів «Актуальні питаннѐ філології та методології» (започатко-
вано в 2008 році), всеукраїнських і регіональних студентських конференціѐх і 
вебінарах, доповідь-захист кваліфікаційного дослідженнѐ тощо. 

Науково-дослідницьку роботу магістрантів вважаюмо вищим рівнем 
самостійної роботи з риторики. Така робота сприѐю формування творчого 
потенціалу майбутнього фахівцѐ, продукування його наукових інтересів, 
вироблення академічної культури, активізації критичного мисленнѐ, 
самооптимізації тощо.  
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Вважаюмо, що риторика ѐк навчальна дисципліна покликана вироблѐти 
в студентів ефективне мисленнѐ, ѐкісне мовленнѐ, високий культурно-
комунікативний рівень, а також виховувати свідомого громадѐнина, патріота, 
високоморальну лядину. Тому риторика – важливий складник сучасного 
освітнього процесу й модернізації навчаннѐ, відродженнѐ української 
риторичної традиції, бо охопляю гносеологічний, лінгвокультурологічний, 
мисленнювий, естетичний, психологічний, педагогічний та інші аспекти. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Таким 
чином, на занѐттѐх із сучасної риторики під час вивченнѐ теми «Доповідь в 
академічному красномовстві» формуюмо професійні вміннѐ та навички, 
пропонуячи магістрантам аналітичні (риторичний аналіз доповідей 
відомих філологів, колег по групі), творчі (підготовка наукових доповідей 
за матеріалами власних статей, укладаннѐ цитатників до теми) вправи 
тощо. Оволодіваюмо ораторськими прийомами: ѐк готувати й 
виголошувати доповідь; ѐк оригінально розпочати й закінчити доповідь; ѐк 
подолати ораторський страх; ѐк зацікавити слухачів; ѐк підібрати доречні 
мовно-виражальні засоби; ѐкі методи аргументації обрати ѐк 
найпереконливіші; ѐк зробити доповідь емоційноя тощо.  

Результат опрацяваннѐ теми – удосконаленнѐ ораторських умінь і 
навичок студентів-філологів, зростаннѐ фахової майстерності в 
мисленнюво-мовленнювій діѐльності, особистісне задоволеннѐ від 
практичного втіленнѐ теоретичних знань. Перспективу вбачаюмо в 
окресленні ролі полемічної майстерності в системі формуваннѐ риторичної 
культури філолога. 
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РЕЗЮМЕ 
Герман Виктория. Роль доклада в формировании риторической культуры 

филолога (из опыта практической работы). 
В статье определѐетсѐ, что основой формированиѐ риторической личности 

филолога есть его риторическаѐ культура, котораѐ объединѐет эффективное 
мышление, качественнуя речь, высокий культурно-коммуникативный уровень, 
успешнуя реализация законов риторики в различных ситуациѐх общениѐ. 
Подчеркиваетсѐ, что особаѐ роль в формировании риторической культуры 
принадлежит умения подготовить и произнести доклад на избраннуя тему. 
Предлагаятсѐ традиционные и инновационные формы и методы работы со 
студентами-филологами при изучении темы «Доклад в академическом 
красноречии» в курсе «Современнаѐ риторика». 

Ключевые слова: академическое красноречие, доклад, культура речи, 
культура мышлениѐ, культура общениѐ, риторическаѐ образованность, 
риторическаѐ культура, риторическаѐ личность докладчика. 

SUMMARY 
German Victoria. The role of report in the rhetorical culture formation of the 

philologist (from practical experience). 
The article explains that the formation basis of philologist rhetorical identity is its 

rhetorical culture that embraces effective thinking, speech quality, high cultural and 
communicative level, successful implementation of the rhetorical law in all the situations of 
communication. It is proved that an important role in rhetorical culture formation plays an 
ability to prepare reports and pronounce them on various topics. It analyzes traditional and 
innovative forms and work methods with students-philologists in the study of the topic 
“Report of the academic eloquence” in the course “Modern Rhetoric”. 
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During the lecture “Rhetorical culture of research report” we focus philologists’ 
attention on the theoretical aspects of report genre, on the analysis of its preparation stages, 
on consideration general and distinctive features of the report as an oral genre and articles, 
qualification work, etc. as written scientific works, based on materials that report 
pronounced. We interpret the report as a genre of oral academic eloquence, which 
represents the study materials on a particular topic. We are working on preparation stages of 
the scientific report: invention, disposition, elocution, memoria (lat.), action (lat.), and 
relaxation. We investigate the particular rhetorical skills during the preparation and 
publication of the report. We provide advices on overcoming of public speaking fear and 
conduct master classes based on materials the author’s article. 

An important aspect of students’ individual work we can see processing lectures, 
recommended literature, preparation of reports. In the practice we provide a rhetorical 
analysis the reports of the famous Ukrainian linguists P. Hritsenko, A. Ponomarev, 
A. Moisiienko and other scientists. We compare articles and reports; find out general 
distinctive features of the written text and oral report. We immersed in a rhetorical analysis 
of the intercepted reports to express compliments and advices. 

The result of conducted training is self-conscious beliefs of students, that the key to 
the successful report is its scientific-theoretical validity, deep factual material, its vision of the 
problem and high rhetorical culture of the speaker (logical, psychological, verbal, non-
verbal). The result of processing threads is to improve public speaking skills of students-
philologists and the growth of professional skills. 

Key words: academic eloquence, report, speech culture, culture of thinking, culture of 
communication, rhetorical education, rhetorical culture, rhetorical identity of the speaker. 
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MODERN LOOK AT TRAINING OF PROSPECTIVE SPECIALISTS IN PHYSICAL 
EDUCATION AND SPORT TO RECREATIONAL AND HEALTH-RELATED 

ACTIVITIES 
 

Статтѐ присвѐчена проблемі професійної підготовки майбутніх фахівців з 
фізичного вихованнѐ та спорту до рекреаційно-оздоровчої діѐльності в умовах 
сучасної парадигми вищої фізкультурної освіти. Проаналізовано результати 
опитуваннѐ студентів десѐти вищих навчальних закладів України щодо рівнѐ їхніх 
знань, вмінь та навичок, необхідних длѐ успішного здійсненнѐ рекреаційно-оздоровчої 
діѐльності. Визначено рівень сформованості готовності майбутніх фахівців з 
фізичного вихованнѐ та спорту до подальшої професійної діѐльності. Теоретично 
обґрунтована сучасна концепціѐ професійної підготовки  фахівців з фізичного 
вихованнѐ та спорту, здатних ефективно здійснявати рекреаційно-оздоровчу 
діѐльність.  


